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Ein StralRenneubau ist nur auf Grundlage eines Planfeststellungsbeschlusses gemal Strallenrecht
zulassig. Bundesstralien liegen zwar in der Baulast des Bundes, dieser bedient sich aber der
Lander oder besonderer Gesellschaften fir Planung, Bau und Unterhaltung. Diese
Bundesauftragsverwaltung fur Straflien ist im Saarland beim Wirtschaftsministerium angesiedelt, zu
dem auch der Landesbetrieb fiir Stralienbau gehort. Gerade bei Strallenneubauprojekten von
BundesstralRen hat sich das Instrument des planfeststellungsersetzenden Bebauungsplanes oft
bewahrt. In einem Bebauungsplanverfahren gelten die gleichen Fachplanungsvorschriften, dieses
Verfahren ist aber viel ,blrgerfreundlicher®: Der Stadtrat fasst in diesem transparenten BPlan-
Verfahren o6ffentlich die jeweiligen Beschllisse (mind. vier) und beteiligt die Birger und Verbande
mindestens zweimal (friihzeitige Beteiligung und Offenlage).

Insgesamt flinf Planfalle wurden nach sehr aufwendigen umweltrechtlichen, baurechtlichen und
verkehrlichen Bestandsaufnahmen und Analysen erarbeitet. Die vom Land beauftragten
Ingenieurbtros ptv (verkehrliche Wirkung) und cochet consult, Bonn (Umwelt) wurden durch viele
Zusatzleistungen Dritter, den LfS und die Stadtverwaltung Homburg noch unterstitzt.

Die 5 theoretischen Planfalle wurden dann miteinander und untereinander entsprechend ihrer
verkehrlichen Wertung und umweltplanerischen Aspekten verglichen und mittels einer
Bewertungsmatrix einer Priorisierung unterzogen. Im Januar 2018 wurden diese Planfalle im Bau-
und Umweltausschuss erlautert und intensiv diskutiert. Da sich nun abzeichnete, dass bestimmte
Planfalle aufgrund der geringen verkehrlichen Wirkungen und der starken Umweltauswirkungen
mehr oder weniger chancenlos sind, sollten diese Varianten aus zeitlichen und wirtschaftlichen
Grunden im weiteren Verfahren ausscheiden.

Die Varianten 1 und 2 waren mit Abstand in einer Bewertungsmatrix die am besten geeigneten
Alternativen. Ob der Flle der Informationen und der denkbaren Auswirkungen beim Bau neuer
Stralten schlug die Verwaltung dem BUA eine planerische Auszeit vor, auch um den Fraktionen
Gelegenheit zur Beratung zu geben. Im Dezember 2018 entschieden sich Ausschuss und Rat mit
der Variante 2 ins weitere Planverfahren zu gehen.

Mit diesem sogenannten Vorentwurf wurden nach einem Umweltscoping die Fachbehérden zum
zweiten Mal und die Burger frihzeitig zur Abgabe von Stellungnahmen gebeten. Die
Stadtverwaltung unterstitzte die Informationsweitergabe mit eigener und Teilnahme an Biirger-
Informationsveranstaltungen. Alle zusammen getragenen Belange werden derzeit intensiv geprift.
Als nachster Untersuchungsschritt stlinde nun die detaillierte Planungsuntersuchung, die dann
auch in der Burgerbeteiligung und mit den Tragern 6ffentlicher Belange diskutiert werden kann und
die erneute Abfrage beim Baulasttrager Bund, ob er diesem Planungsvorschlag folgen wird.

In der Offentlichkeit wird aber vermehrt der gefasste Beschluss in Frage gestellt. Sogar die
rechtliche Zulassigkeit von Strallenplanungen in Wasserschutzgebieten wird hinterfragt: Alle
Planungsvarianten beachten die geltenden Vorschriften und Leitfaden fir eine
BundesstralRenplanung. Leider fliihren aber sowohl die Variante 1 wie auch die Variante 2 durch
Wasserschutzgebiete der Zone 2 (engere Schutzzone) wie auch Zone 3.

Die Errichtung von klassifizierten Stralden in einer Wasserschutzgebietszone ist mdglich, wenn die
Richtlinien fur bautechnische MaRnahmen an Straf3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag)
beachtet werden. Entsprechend dieser allgemeinen Planungsgrundsatze der RiStWag ist zwar
grundsatzlich bei der Abstimmung der Plane die raumliche Trennung von Strafen und
Wasserschutzgebieten anzustreben. Falls aber keine vollstdndige Trennung im Einzelfall aus
wichtigen Griinden maoglich ist, kann eine hinsichtlich des Gewasserschutzes optimierte Trasse
durch ein Schutzgebiet verlaufen. (VGH Minchen, Urteil v. 15.04.2016 — 8 A 15.40003).



Zwar ist jede Schutzzone mit einer Rechtsverordnung geschitzt, die grundsatzliche Gebote und
Verbote regelt. Hier muss die Wasserversorgung, die dem Wohl der Allgemeinheit dient und die
verkehrlichen Belange durch die Genehmigung der Strale mit besonderen Anforderungen an
Dichtigkeit, Abwassersammlung und Ableitung u.A. konfliktbewaltigt werden. Hierliber wachen die
Wasseraufsichtsbehdrden und Umweltfachamter.

Im Planverfahren ist nun ein Vorentwurf, der genau solche Problemstellungen erkennen und Iésen
soll. Ist der bauliche Eingriff in die Wasserschutzgebietszonen nicht auszugleichen oder ware er
nicht genehmigungsfahig, so ware der Linienverlauf entsprechend zu andern oder eine andere
Variante als Vorentwurf zu beschlieRen. Dies ergibt sich im weiteren Planungsablauf.



